




』 （以下、 『記』 ）は、オホクニヌシが根国を去るときに、


























げられる。まず 形状言「 」の例 『記』において生大刀・生弓矢のみであり、用例から意味を推測することは難しい。他文献に見られる「生」と同義か否 も判断しかねる。
また、結果的にスサノヲによって授 たにせよ、事実上盗ん

























記述から 三つのものが対等 列挙され かのご き理解を生みかねないのを、 「其」 〈大刀・弓矢〉＋〈琴〉であ を明示」しているとし 大刀・弓矢と琴という単位でその役割を考えるべきだとする
⑹
。しかし、大刀・弓矢が不可分であるということは双方が

























































































とも述べた。確かにこの物語においては弓矢類が天神としての正しい出自を表象する役割をしている。ただし、 『記』の対応箇所において、ニギハヤヒの表物は「天津瑞」とあるのみである。 『記』の弓矢も出自を保証する聖なる表節もしくは威武的標徴であったならば、表物を弓矢類としてよさそうなも であるが、なぜそうしないのか。
第一使者の「媚附」の意図が語られないのに対し、アメワカヒコ
の反逆意図は 地上統治権の獲得であ ことが明示され 。アメワカヒコに弓矢を授けたことは、第一次派遣の失敗を悟った高天原側が行った具体的な改善であった。アマテラスが自らの高天原の統治権をスサノヲに主張するため弓矢類で武装したことを踏まえれば、我が子の統治権をスサノヲの後継オホク ヌシに主張するため使者に弓矢を授けたのはごく自然な展開と えよう。使者 目的は、地上の神々に「 「此の葦原中国は、天つ神御子の命の随に献む」いう誓言を、答えさせること―向けるようにさせること―
⑽
」である。
「天」を冠する弓矢を授けられたアメワカヒコは、高天原の代表として地上側に統治権を主張する資格を仮に与えられた。地上支配権を獲得しようという反逆は、その主張権 己 ために転用した結果であったと読むこ ができよう。
今再び神武記の「天津瑞」が弓矢類でない理由を考える。天降っ
たニギハヤヒが在地の豪族ナガスネビコ 娘を娶ったこと 彼の後継となったこと 意味 、神武はそのニギハヤヒ 服従を得たことでナガスネビコに勝利 天皇になりえた。 『記』 アメワカヒコもまた天降っ 地でオホクニヌシ 娘を娶り、地上統治権 得ようとした。仮に「天津瑞」が天の弓矢類であったならばアメワカヒコ反
― ―82







































































神田典城氏は、スサノヲの発言は「出雲へは、高天原 側、即ちこの世を支配するものの一員として乗り込んできた」ことを示すのであり、 「出雲世界に相対するスサノヲ 、高天原を中心とした秩序を主宰する者と同格の者として現れて る」と述べる
⑿
。しかし、そ
れではスサノヲの予祝を受けたオホクニヌシの国作りも高天原的秩序に則った事業となり、国譲りの難航の意味がわからなくなる。『記』はいわゆる「天降り」を表す時、 「天降」は「天皇直系の皇祖」 （イザナキ・イザナミ、オシホミミ ニニギ、神武）に限り、その他は「自天降」とする 表記上の区別を行っている
⒀
。スサノヲ










了解し、すぐにヒメとの婚姻の設えをする。天の秩序を背負う存在はその超越的な様 よって、特に婚姻相手の父に自らの高貴さを了解させることで物語展開を導く。ところがスサノヲは宣言なしに婚姻を了承させることができない。以上の とから、スサノヲは「高天原を中心とした秩序を主宰する者 同格 者」とはいい難 。
一方で同発言からは、アマテラスの弟としての強い自意識も読み
取ることができ、スサノヲは論理的 は高天原側 秩序の担い手ではあり得ないものの 自らは高天原側の神とし 行動する存在 して捉えられる。高天原側が容認しないはず 地上支配をオホクニヌシに指令するのは、邪心からではなくスサノヲの認識 問題が関係しているように思われる。
スサノヲが生弓矢をオホクニヌシに授けたのは地上支配権を八十
神に対して主張させるためであり、それ 高天原側に対抗させるためではない。しかし、スサノヲとその子孫による地上支配そ ものが高天原の秩序からの逸脱で る。スサノヲが授けたオホクニヌシの地上支配権は乗り越えられるべきもの してあり、それをあらわす武具もまた天によって克服さ である。スサノヲの生弓矢に対抗するべく、アマテラスは「天」を冠した弓矢を使者に持たせ、高天原側の統治 正当性を主張しようとしたと考え れる。
スサノヲの武具が冠する「生」に対して高天原側の弓矢に冠され
るのが「天」であることにより その神聖性・正当性が効果的に示




「重大な使命を授けられた者が、その資格を保証する聖なる表節、若しくはその権能を表示する厳かな権標」としての「弓矢の聖化」はすでに指摘されてきたが、 『記』では弓矢を持つ者すなわち統治者と ならない。アマテラスから天孫に授けられる剣などのように、 『記』の刀剣
類はしばしば儀礼的に授けられる。吉野の国主等の賛歌（ 神記）のように、刀剣讃美からそれを帯びる仁徳という人物を讃美する展開をもつ歌謡もあり、刀剣 いわゆ レガリアとして 意義が認められる。これに対 、武具としての弓矢があらわれるの 戦闘場面に限 、 「矢刺」 「射」 「撃」などの語で示される実行が伴うそして、弓矢 所持する王権側の統治者 『記』を通して マテラスと雄略天皇だけとかなり限定されており、単純に「皇位に結びつくもの」や「出自の高さ・正しさ」を象徴するものではないことが
― ―85
わかる。生大刀・生弓矢も「首長たる正当性の証し」などと把握されてきたが、その目的は八十神を追い払うことであり、やはり所持だけでなく実行が求められている。 『記』の弓矢に求められるのはそれを相手に向けること、すなわち自らの統治権の正当性を相手に強く主張することであ 。『記』の弓矢に実行性が伴うということは、 『記』筆者が「矢」の機能に強い意識 向けたことを考えさせる。 『記』では「矢刺」の語が頻出するが、同様の行動を表記する際、 『紀』は 彎
レ
弓」を
用いており、相手に矢を る ではなく主体が弓を引き絞ることに重きを く表現となっている。神武天皇即位前紀戊午年十二月条には苦戦する神武の弓の先に金色の鵄が飛来するという記述があるが、弓矢の機能の中心を「弓」 見 うした態度が『記』にはほぼ見られない。こうした 上の特色はどのような事情に由来するのであろうか。そこに注目され が、弓矢が象徴性をもちうる機能と視覚的な結果が表象 意義である。
注目すべきことに、 『記』で敵に痛手を負わされることへの忌避

























イツセが負った 「痛矢串」 は他出のない語である。 諸注釈書は 「痛
手を負わせる矢
⑶









字慣也」 （ 『篆隷万象名義』高山寺本）などから、 「串」








土地を占領することを表す標としての機能 もつ。神代紀一書第三においてスサノヲが犯した「天津罪」の一つに「捶籤」がある。祝詞六月晦大祓には「串刺」ともあり、この行為は「人の田に自分札などを刺し立て、自分の田であると主張 占領す こと」 （ 『時代別』 ）とされて る。他者の領域に「串」を刺すこと 、他者の領域を侵し、自らの所有権を主張 であった。 串」 刺し立てた者の領有権を第三者の目 も明らかな形で主張す 機能をもつ。
柳田國男は諸国山中の地名に「矢神」があることから、祭りに矢


































































































ヌシの父神は「刺国大神」の娘「刺国若比売」を娶ってオホクニヌシを生んだとされる。他出のないこの の性格は名義から推測することしかできないが、 「 」を「刺」すという名は、刺し立 てその土地の領有権を示す標を喚起させる。父神は を占める境界神の娘を娶ることでその力を身につけ、そして生まれた がオホクニヌシであることをこの系譜は示しているのでは か。 今まで 「兄弟」「八十神」と表記されてきたオホクニヌシの兄弟がスサノヲの予祝
の中ではじめて「庶兄弟」と明かされるのは、こうした背景を捉え直し、オホクニヌシが兄神を差し置いて「大国主神」となることの正当性を示す目的があると思われる。
これらは『常陸国風土記』行方郡の夜刀神退治譚を思い起こさせ
る。麻多智は葦原での開墾事業を妨害する夜刀神を追い払い 標の梲を堺の堀に立て、人の地と神の地の境界 設定し、代々その神の祭りを執り行ったという。悪神 の境界を決定す ことは生活空間を守ることであった。麻多智が他出のない 箭括氏 であり、その氏族に境界の祭祀が限定されたことは、オホクニヌシが「刺国」の神の血統 よって潜在的に生弓矢 使い手であったことと同様の構想に基づくのではないか
スサノヲは自らの末裔であるだけでなく「刺国」の血統によって
保証されたオホクニヌシの国の占有者 る資質を鳴鏑の試練によって確かめ、自らの後継者として定め生弓矢を授けた そしてそれ行使するた の強大な力を、生大刀 授けることで同時に継承させたのである。
おわりに
串などと共通して矢が占有権に関わるものであることは古くから
指摘されてきたが、戦闘場面における矢はそ 必然性ゆえに物語的意義を深く問われる機会が多くなかったように思われ 。紙幅 関係で今回は論じ得ないが、 『記』では弓矢は統治権の主張という核のイメージを保ちつつ、王権 継承に関わる場面において、滅ぼされる側と王権側との間に存在する神助の有無や武力の差など 描き出し、巧みに の正当性を演出する役割をもつ。
― ―88
ところで、 『万葉集』は天皇の統治を象徴するような歌謡が冒頭
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